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kurulu karari ile maasindan kesinti
yapilmasina iligkin islemin iptali
istemiyle actigir davanin, idari yar-
g1 yerinde”~¢gozumlenmesinin gerekti-

gi hk.
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sO6zlesme uyarinca boliumler halinde teslim edilen tahtalarin bir kismi-
n1 Gerkonsan®"da baslayan grev nedeniyle teslim alamamistir.

Grevin bitimiyle satici firma Gerkonsan"a basvurarak 45 gin
geciken teslimat nedeniyle fiyatlarin arttigini, bu sebeple 20.000.000.
liranin daha 6denmesini istemistir.

Sirket yonetim kurulunca bu istegin degerlendirilmesi 1icin,
icinde kalite kontrol midird olan davacinin da uye olarak bulundugu 6
kisilik bir komisyon teskil edilmis; komisyon tarafindan hazirlanan ra-
por dogrultusunda satici TfTirmanin istedigi paranin verilmesine yonetim
kurulunca karar verilmistir.

Devlet Bakanliginin uyarisit ile yapilan incelemede T.Demir
Celik isletmeleri Genel Mudurlugu Teftis raporu Uzerine yonetim kurulu,
satict firmaya odenen 20.000.000.- Uliranin, komisyon uyelerinden istir-
dadina karar vermistir. Davaci, usul ve yasaya aykiri olarak verilen
yonetim kurulu karariyla maasindan kesinti yapilmaya baslandigini ileri
surerek, 19.3.1991 gun ve 55 sayitli yonetim kurulu kararinin iptali is-
temiyle idari yargl yerinde 5.6.1991 tarihinde dava acmistir.

SAKARYA IDARE MAHKEMESIi; 4.7.1991 gin ve 382-474 sayiyla;2576
saytl1 Yasa"nin 5. maddesinde idare mahkemesinin gorevlerinin sayildi-
g1, Anonim Sirketin yonetim kurulu kararinin iptaline yo6nelik davanin
¢cOzuminin adli yargr yerinin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik
karari vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlegmistir.

Davaci, ayni istekle 26.9.1991 tarihinde adli yargi yerinde
dava acmistir.

GEREDE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 25.2.1992 giin ve E.91/669,
K.92/56 sayiyla; Gerkonsanim Tirkiye Demir Celik isletmeleri Genel Mi-
darlagune baglr bir kurulus oldugu,iptal edilmesi istenilen islemin

Devlet Bakanliginin talimati ile T.C.Demir Celik Isletmeleri Genel
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Madurluaga Teftis Kurulu Baskanliginin tahkikat raporu geregi o6demenin
personelden tahsili ile ilgili olup, bunun da idari bir karar oldugu,
bu nedenle davanin c¢6zumunun idari yargl yerinin gorevine girdigi ge-
rekcesiyle gorevsizlik karari vermis, temyiz edilen karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesi®nm 13. 12. 1993 gun ve 9627-18525 sayili1 karari ile onai
mak suretiyle kesinlesmistir.

Davacti 11.7.1994 tarihli dilekgce ile yeniden idare mahkemesi
ne basvurmustur.

SAKARYA IDARE MAHKEMESI; 23.9.1994 giin ve 934-921 sayiyla;
mahkemenin onceki kararindan da soz etmek suretiyle yeniden gorevsiz-
lik karari vermistir. Temyiz edilen karar Danistay 10. Dairesinin
14.12.1995 gun ve 2044-6534 sayili1 karari ile ve meydana gelen olumsuz
gorev uyusmazliginin cozumlenmesi icin 2247 sayili Yasa®"nin 19. madde-
sine gore Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken gorevsizlik
karari1 verilmesinde isabet gorulmedigi gerekcesiyle mahkeme kararini
bozmustur. Bozma kararina uyan mahkeme 2247 sayili Yasa"nin 19. madde-
si uyarinca 11.7.1996 gun ve 891 sayiyla, gorevli yargit yerinin belir
lenmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi®ne basvurulmasina karar vermis,
idare mahkemesinin 96/ 891 sayili1 dosyasi ekleri ile birlikte Uyusmaz-
lik Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, adli ve 1idari yargir yerleri arasinda olumsuz gbrev
uyusmazligir dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, Sel-
cuk Tuzun’un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen, Nur-
sel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr._Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin
katiImalarr ile yaptigr 23.12.1996 gunli toplantida, raportdor Hakim
Ayten Ani1l"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Erdogan Gunes ile
Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan Yorukoglu® nun idari
yargl yerinin gorevli oldugu yolundaki sozlU ve yazili aciklamalari da
alindiktan sonra geregi goruasulup duasunualdi:

Davanin konusu, davacinin r satici firmanin sirkette-
ki grev nedeniyle zarara ugradigini ileri sirerek ek 6deme isteminin
kabull yonunde karar veren komisyon uUyesi bulunmasi nedeniyle, bu dde-
meden hissesine dusen miktarin istirdad edilmesine iliskin yonetim ku-
rulu kararinin iptali istemidir.

GERKONSAN; 1Iktisadi Devlet Tesekkiili olan Tirkiye Demir Celik
isletmeleri™nin baglt ortakligidir.

8.6.1984 gin ve 233 sayili Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkin-
da Kanun Hukminde Kararnamenin "kapsam ve ama¢'™ baslikli 1. maddesin-
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de: Bu KHK.nin, iktisadi kuruluslarini ve bunlarin muesseselerini, bag-
I ortakliklarint ve istiraklarinit kapsadigr belirtilmistir. Ayni KHK.
nin 2. maddesinin 5. bendinde: Bagli ortaklik sermayesinin yuzde elli-
sinden fazlasi iktisadi Devlet tesekkiullerine veya kamu iktisadi kuru-
lusuna ait olan isletme veya isletmeler toplulugundan olusan anonim
sirketlar olarak tanimlanmistir.”

Bu nedenle GERKONSANIm, kamu kurumu niteligi agir basan bir
anonim sirket oldugu anlasilImaktadir.

Davaci, sirkette kalite kontrol muduri olarak gérev yapmak-
tadir. GERKONSAN Yonetim Kurulunca kabul edilen ve uygulanmakta olan
Personel Yonetmeliginin 1. maddesinde yonetmeligin amacinin, so6zlesme-
Ii personel ve isci statusine baglit personelin hak ve yukumlulukleri
ile calisma sartlarinit dizenlemek oldugu belirtilmistir.

CDvacajainsirketteki gorevinde sozlesmeli statiude calismakta
oldugu anlasilImaktadir.

Yukarida aciklandigir Uzere GERKONSAN bir kamu kurumudur. Da-
vact da kamu personelidir. Davada,davacinin da bulundugu inceleme ko-
misyonu karariyla satici firmaya fazladan ddendigi ileri sirulen para-
nin davacinin maasindan kesilmesi yonunde aldigr idari kararin (Teftis
Kurulu raporuna dayalir yodnetim kurulu kararinin) iptali istenilmekte-
dir. Kamu kurumunda, asli ve sltrekli kamu gorevini yerine getiren ve
kamu gorevlisi olan sdzlesmeli personelin yonetimle arasindaki iliski,
idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku kurallariyla dizenle-
nen bir kamu hukuku iligkisidir.

Bu nedenle idarenin so6zlesmeli statudeki personeli hakkinda
yaptigr islem idari nitelikte oldugundan davanin idari yargi yerinde
cozumlenmesi, Sakarya lIdare Mahkemesinin 4.7.1991 gin ve 382-474 sayil
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.
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SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin idari yargl ye-
rinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Sakarya idare Mahkemesilnin
2247 sayitl1 Yasa"nin 19. maddesi uyarinca vaki 11 .7.1996 gunld, 891
saytl1 basvurusunun reddine ve 4.7.1991 gin ve 382-474 sayili1 gorev-
sizlik kararminj baldiriTmas™a"nN"*"31771-996 gununde kesin olarak oy-

birligiyle karar verildi.
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